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Agenda

• Teil 1: Internationaler Überblick zu Ansätzen der Qualitäts-
sicherung von OER mit Fokus auf Deutschland

• Teil 2: OEP und deren Bedeutung für die Qualität von OER



#UNESCO
• Recommendation on OER (25.11.2019)

• Open Educational Resources (OER) leisten einen Beitrag zu
den Sustainable Development Goals (SGDs) der UN

https://sdgs.un.org/goals



#EduArc
• Vergleichende Fallstudien zur Qualitätssicherungssystemen

von Lernmaterialien/OER im EduArc-Projekt (Zawacki-
Richter, Müskens, Marín, 2022)

• 10 Länder: Australien, China, Deutschland, Japan, Süd-
Afrika, Süd-Korea, Spanien, Türkei und USA

• Makro-Ebene: Zentrale vs. dezentrale Bildungssysteme
(Marín et al., 2020)

https://uol.de/coer/research-projects/projects/eduarc (BMBF, 2018-2022)

https://uol.de/coer/research-projects/projects/eduarc


#EduArc
• 3 verschiedene Ansätze von Qualitätssicherungssystemen

• Fälle mit (verbindlichen) top-down Systemen, abgeleitet aus
nationalen Standards (China, Südkorea, Türkei)

• Fälle mit eigenen institutionellen Leitlinien / Empfehlungen
(Japan, Spanien, Kanada, UK)

• Fälle, in denen OER Qualitätssicherung kaum systematisch
implementiert ist (buttom-up) (Deutschland, Australien, Süd-
Afrika)



#top-dow
• Starke zentrale Regulierung in China (Bildungsministerium): 

Technical Specifications for Modern Distance Education Resources 
Construction (2000)

• Südkorea: seit 2000 Nationale Digitalisierungsstrategie (Rang #2 im
ICT Development Index), Act on Development of E-Learning (Lim, 
Lee & Choi, 2018).

• Korea Education and Research Information Service (KERIS) und
National Institute for Lifelong Education (NILE)

• Eine Nationale Plattform: 
http://www.koer.kr (KERIS, seit April 2020)

http://www.koer.kr/


#bottom-up

• South-Africa: ”pride-of-authorship” model (Hodgkinson-Williams 
et al., 2013)

https://www.oerafrica.org/ (SAIDE)



#bottom-up
“What university 
guidelines and 
processes are 
necessary to ensure 
issues of quality and 
copyright compliance 
are addressed?”

Australien



#Policies
• OER Policies D-A-CH (Neumann, et al., 2021)

• In Deutschland: 17 von 131 Universitäten haben eine
(Digitalisierungs-)Strategie, 12 von 17 nennen OER, 5 von 
12 mit konkreten Zielen & Maßnahmen (Braunschweig, 
Bremen, Duisburg-Essen, Osnabrück, Freiburg)

https://www.oepolicyhub.org/



#Policies

https://open.ed.ac.uk/open-policy/



#Policies

https://open.ed.ac.uk/open-policy/



#UNESCO
• UNESCO (2019): Areas of Action: Member States are 

encouraged to consider the following…

• (ii) Developing supportive policy: …to develop and integrate a 
quality assurance mechanism for OER into the existing quality 
assurance strategies for teaching and learning materials

• (iii) Encouraging effective, inclusive and equitable access to 
quality OER: …developing and adapting existing evidence-
based standards, benchmarks and related criteria for the quality 
assurance of OER, as appropriate, which emphasize reviewing 
educational resources (both openly licensed and not openly 
licensed) under regular quality assurance mechanisms.

https://en.unesco.org/themes/building-knowledge-societies/oer/recommendation



(2017)



#Qualität

(Almendro & Silveira, 2018, S. 9)



#Qualität

(Mayrberger, Zawacki-Richter, Müskens, 2018)



#IQOER
• Qualitätssicherungsinstrument in EduArc (IQOER)

• Unterschiedliche Beurteiler/innen-Gruppen (Rater) sollen das 
Instrument nutzen können (Expert*innen, Nutzer*innen, 
Autor*innen)

• Die Skalen sollen nach den Gütekriterien der Mess- und 
Testtheorie entsprechen
o reliabel, valide und objektive Beurteilung der Skalen

o Gütekriterien sollen durch psychometrische Verfahren nachgewiesen werden
(Validierungsstudie)



#IQOER

(PD Dr. Wolfgang Müskens)



#IQOER (kurz)

• zu jeder der Dimensionen nur ein Item mit fünf Stufen
• kann schnell bearbeitet werden
• geeignet z.B. für Peer-Reviews oder Selbsteva-

luation durch die Autor*innen



#IQOER (lang)

• zu jeder der Dimensionen fünf bis sechs Items mit fünf Stufen
(von „trifft voll und ganz zu“ bis „trifft überhaupt nicht zu“).

• Geeignet z.B. für Evaluation durch eine OER-Redaktion

(Skala 7 – Hilfestellungen und Support)



Die Herausforderung
liegt nicht in der 
Entwicklung eines
Qualitätssicherungs-
instrumentes für OER, 
sondern in seiner 
Anwendung in einer
offenen Bildungspraxis.



#Ambivalenz
Chancen und Herausforderungen von Openness in der 
Hochschulbildung betreffen gleichermaßen u.a.

• Werte und Haltung in Form einer Kultur des Teilens
verbunden mit Transparenz und Teilhabe

• Weiterentwicklung von rechtlichen Fragen und veränderten
Geschäftsmodellen

• Entwicklung und Akzeptanz einer veränderten
Hochschulbildung

• Schaffung von Zugängen



#OEP

• sehr weit: OEP drücken sich primär darin aus, Prinzipien einer Open 
Pedagogy zu adaptieren und so Offenheit oder Openness zu realisieren 
inkl. Rahmung durch Institution und (Bildungs-)Politik (Governance)

• eher weit: OEP werden im formalen Bildungskontext Hochschule mit 
offenen und geschlossen Materialien realisiert, da die grundsätzliche 
Offenheit des didaktischen Szenarios entscheidend ist

• eher eng: OEP beziehen sich primär auf die Einbindung von OER und 
den durch OER bedingte offene Praktiken

• sehr eng: OEP kennzeichnen mediendidaktische Szenarien, die OER 
verwenden

Open Educational Practice(s) –
Dimension mit 4 Ankerpunkten

(Bellinger & Mayrberger 2019)



#Zugang
• OER Qualitätsdimension: Zugang

(Heute ist nicht mehr vor 5 Jahren!)

• Bildungsressourcen, die aus öffentlichen Mitteln gefördert
werden, sollten erstens immer als offene und frei zugäng-
liche OER zur Verfügung stehen (idealerweise unter CC 0 
lizensiert) und sich zweitens mit Blick auf die Diversität der 
Lernenden idealerweise durch so wenig Zugangsbarrieren
wie möglich auszeichnen, so dass diese OER im Kontext
einer engen wie weit gefassten diversitätssensiblen OEP 
problemlos weiter verwendet werden können und so zur
Akzeptanz von OER und OEP bei allen Akteur_innen bei-
tragen.



OER sind immer in Verbindung mit Open Educational Practices 
(OEP) zu denken und zu verwenden, denn sonst verbleibt der 
Fokus auf Fragen der Medienproduktion, Lizensierung und 
Infrastruktur von OER als Bildungsmedien/-technologie 
(Technik) und vernachlässigt die zentrale Bedingung der Kultur 
in Form einer Kultur des Teilens und der Digitalität wie die 
partizipative, auf Teilhabe ausgerichtete Grundidee von offenen 
Praktiken mit offenen und freien Bildungsressourcen 
(Personen).



#Verantwortung
#Qualität

#Spannungsfeld OEP

#Personen



Inwiefern ist die OER-Qualität der Referenzpunkt 
für eine „gute OEP“ in der Hochschulbildung?
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